


























dat het opgevangen hemelwater in eerste instantie nuttig
moet toegepast worden (hemelwaterput) en indien dit niet
kan, ter plaatse geinfiltreerd of als laatste keuze gebufferd
en vertraagd afgevoerd.

m Andere randvoorwaarden die de effecten beperken
Er zal een gescheiden riolering aangelegd worden op de
site voor de afvoer van het (afval)water. De voorziene
afvalwaterriool (DWA) en regenwaterriool (RWA) dient
aangesloten te worden op de bestaande afvalwaterriool in
de Egemstraat. De Egemstraat werd recent heraangelegd
met een gescheiden rioleringsstelsel. De Kokerstraat kent
nog een gemengd stelsel.

Het RUP vormt niet het kader voor de aanleg van grote
ondergrondse constructies die de grondwaterstroming
kunnen verstoren.

m Conclusie

De effecten op het watersysteem zullen door de realisatie
van het RUP ongeveer gelijkaardig blijven ten opzichte
van de feitelijke toestand binnen de sportsite.

Geen aanzienlijke effecten, mits het nemen van de voor-
gestelde maatregelen.

2.6 De atmosfeer en de klimatologische factoren

m Referentie

o Het plangebied maakt momenteel deel uit van de
sportsite op de rand van het centrum van Pittem.

o Het geoloket VMM “Luchtkwaliteit in je eigen omge-
ving” geeft volgende waarden voor het plangebied (in-
terpolatie 2019):

o PM,, (fijn stof) jaargemiddelde 16-20 ug/m?*

o PM, (fijn stof) jaargemiddelde 11-12 pg/m?

o NO, jaargemiddelde 11-15 ug/m?®.

e Black Carbon (roet) jaargemiddelde 0,51-0,75 ug/m?

o Ozon jaargemiddelde 46-50 pg/m?

e De luchtkwaliteit in het plangebied stelt momenteel
geen problemen.

o Klimaatscenario’s hittestress: volgens het klimaatpor-
taal van VMM (https://klimaat.vmm.be/nl/kaartapplica-
tie-thema-1) kwamen in 2017 3 hittegolfdagen per jaar
voor in Pittem en 4 in Vlaanderen en respectievelijk 9
en 14 hittegolfgraaddagen. Volgens het hoog impact-
klimaatscenario zal dit tegen 2100 oplopen tot 46 hit-
tegolfdagen per jaar in Pittem en 50 in Vlaanderen en
respectievelijk 288 en 332 hittegolfgraaddagen. In of in
de onmiddellijke omgeving van het plangebied komen
geen locaties van instellingendie onderhevig zullen zijn
aan de hittestress (wel in centrum van Pittem).

o Voor de klimaatscenario’s inzake overstromingen en
neerslag zie onder deel 2.5. Water.

m Beschrijving effect

Binnen het plangebied wordt een nieuwe sporthal voor-
zien ter vervanging van de bestaande sporthal op dezelfde
sportsite (buiten plangebied). De sporthal wordt voorzien
op een momenteel onbebouwd terrein binnen de sportsite.
Het RUP wordt opgemaakt omdat een niet-gerealiseerde
wegenisbestemming binnen de sportsite op het geldende
BPA het niet toelaat om een omgevingsvergunning af te
leveren voor deze nieuwe sporthal.

De bestemmingscategorie ‘gemeenschapsvoorziening’
blijft behouden en/of wordt gewijzigd van ‘wegenis’ naar
‘gemeenschapsvoorziening’ (oorspronkelijke gewestplan-
bestemming is dagrecreatie).

Het is niet de bedoeling om met de herbouw van de sport-
infrastructuur meer of andere sporten aan te trekken.

Het plangebied zal volgens het hoog impactklimaatscenario
relatief gunstiger evolueren dan het gemiddelde voor
Vlaanderen, maar niettemin zal de hittestress aanzienlijk
toenemen. De aanplant en het behoud van groen en het
beperken van de verharding kunnen de effecten van de
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klimaatopwarming temperen. In het plangebied worden
geen nieuwe instellingen kwetsbaar voor hittestress
voorzien.

Stofhinder

Tijdelijke stofhinder bij het bouwen van de sporthal en bij
de aanleg / heraanleg van het openbaar domein (0.a. aan-
sluiting met bestaand voetbalterrein binnen plangebied).

Luchtverontreiniging
Luchtverontreiniging door verwarming van de accommo-

datie binnen de nieuwe sporthal (sporthal, kleedkamers,
inkomhal, kantoren van de dienst vrije tijd, polyvalente
zalen, cafetaria,...).

Luchtverontreiniging door het verkeer afkomstig van de
werknemers en de bezoekers van de sporthal: er wordt
geen toename van de mobiliteit verwacht. (zie onder 2.12.
mobiliteit).

m Plangerelateerde maatregelen

Binnen het plangebied wordt een bouwzone voor de
nieuwe sporthal opgenomen binnen een parkachtige
omgevingsaanleg.

m Wettelijke randvoorwaarden die de effecten
beperken

De EPB-regelgeving beperkt de energiebehoefte en de

CQ, uitstoot.

m Conclusie

Dit effect is eerder kleinschalig.
2.7 Het geluid

m Referentie

Huidige gebruik: Zie ‘Feitelijke ruimtelijke context’. Het
plangebied maakt deel uit van de bestaande sportsite aan
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de rand van het centrum van Pittem. Binnen het plange-

bied wordt een nieuwe sporthal voorzien ter vervanging

van de bestaande verouderde sporthal op dezelfde sport-

site (buiten plangebied). Binnen het plangebied ligt een

deel van een te behouden voetbalveld.

Op de MIRA geluidsbelastingskaart wegverkeer 2018 is

het plangebied ingekleurd als:

o Dagperiode Lday: geluidsniveau (dB) 52,540215 (ca-
tegorie 50-55)

o Avondperiode Leve: geluidsniveau (dB) 47,351421 (ca-
tegorie 45-50)

o Nachtperiode Lnight: geluidsniveau (dB) 46,400723
(categorie 45-50)

o Het gebied kent volgens de geluidsbelastingskaarten
een beperkte geluidsbelasting door het verkeer.

Het plangebied is niet ingekleurd op de strategische
geluidsbelastingskaarten voor wegverkeer, spoorverkeer
of luchtverkeer.

m Beschrijving effect

o Tijdelijke geluidshinder bij realisatie van de nieuwe
sporthal en de omgevingsaanleg.

o Lawaaihinder door (bestaande) sportactiviteiten.

o Lawaaihinder door het verkeer afkomstig van de wer-
kenemers en bezoekers van de nieuwe sporthal: er
wordt geen toename van de mobiliteit verwacht. (zie
onder 2.12. mobiliteit).

o De bestemmingscategorie ‘gemeenschapsvoorzie-
ning’ blijft behouden en/of wordt gewijzigd van ‘wege-
nis’ naar ‘gemeenschapsvoorziening’ (oorspronkelijke
gewestplanbestemming is dagrecreatie).

m Plangeintegreerde maatregelen

Voldoende fietsstallingen en vlotte bereikbaarheid en
ontsluitbaarheid voor fiets en voetgangers beperken het
gebruik van de auto. De bestaande centraal gelegen

parking op de sportsite - direct aansluitend de Egemstraat
- zal ook gebruikt worden voor de nieuwe sporthal. Deze
parking ligt niet binnen het plangebied van het RUP.

Er zullen inrichtingsvoorschriften opgemaakt worden in
functie van een kwalitatieve aanleg van de niet bebouwde
delen i.f.v. de (verdere) ontwikkeling van het sportpark.

m Wettelijke randvoorwaarden die de effecten
beperken

o EPB-regelgeving

o De Vlarem-wetgeving legt ingedeelde inrichtingen / ac-
tiviteiten (waaronder ook gemeenschapsvoorzieningen
kunnen vallen) maatregelen op ter voorkoming van la-
waaihinder, evenals normen voor lozingen in de lucht.

m Conclusie
Dit effect is eerder kleinschalig.

2.8 Hetlicht

B Referentie

Huidig gebruik: Zie ‘feitelijke ruimtelijke context’. Het plan-
gebied maakt deel uit van de bestaande sportsite aan
de rand van het centrum van Pittem. Binnen het plange-
bied wordt een nieuwe sporthal voorzien ter vervanging
van de bestaande verouderde sporthal op dezelfde sport-
site (buiten plangebied). Binnen het plangebied ligt een
deel van een te behouden voetbalveld. De bestaande ver-
lichting van de sportterreinen zal aangepast worden naar
LED-verlichting.

m Beschrijving effect

Bijkomende lichthinder van de verlichting van de sporthal
en het openbaar domein. Binnen het plangebied staat er
nu 1 lichtpaal van het voetbalveld, ook deze zal vervangen
worden door nieuwe duurzamere en zuinigere armaturen
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zodet deze een betere afscherming / richting bieden wat
minder strooilcht zal veroorzaken.

B Plangeintegreerde maatregelen

Er worden in het RUP voorwaarden opgelegd i.f.v. de
verlichting. Oa moet de richting van de verlichting moet
functioneel zijn en er mag geen verstrooiing van licht zijn.

m Andere randvoorwaarden die de effecten beperken
Het RUP vormt het kader voor projecten die veel verlich-
ting met zich meebrengen zoals sportvelden. Bij de keuze
van voor publieke verlichting dient dient bijzondere aan-
dacht besteed te worden bij de keuze van armaturen,
bijvoorbeeld LED of neerwaartse richting. Deze keuze
werd reeds gemaakt door de gemeente voor de sportvel-
den en zal in uitvoering gaan.

m Conclusie
Geen aanzienlijk effect.

2.9 De stoffelijke goederen

m Referentie

Huidig gebruik: Zie ‘feitelijke ruimtelijke context’. Het plan-
gebied maakt deel uit van de bestaande sportsite aan de
rand van het centrum van Pittem. Binnen het plangebied
wordt een nieuwe sporthal voorzien ter vervanging van
de bestaande verouderde sporthal op dezelfde sportsite
(buiten plangebied). De volledige sportsite - dus alsook het
plangebied van het RUP - is eigendom van de gemeente
Pittem.

m Beschrijving effect

Er is geen onteigeningsplan gekoppeld aan het dossier.
De ontwikkeling van de bestemming is volledig in handen
van de gemeente Pittem. Het gemeentebestuur wenst de
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nieuwe sporthal te ontwikkelen via een procedure D(esign)
& B(uilt) met Farys.

m Conclusie
Geen aanzienlijk effect.

210 Het cultureel erfgoed, met inbegrip van het ar-
chitectonisch en archeologisch erfgoed

m Referentie

Binnen het plangebied zijn geen beschermde monu-
menten gelegen. Op een 100-tal meter van het plange-
bied, aansluitend de bestaande sportsite, is de ‘Stenen
windmolen Plaatsmolen’ opgenomen als beschermd
monument, dit omwille van het algemeen belang (defi-
nitieve beschermingsbesluiten: 06-02-1985 1D: 2032).
Binnen het plangebied, noch in de directe omgeving
zijn beschermde landschappen en/of beschermde
dorpsgezichten gelegen.

Archeologie: De CAIl vermeldt binnen de contouren
geen vindplaatsen. De Egemstraat (niet binnen plange-
bied) is aangeduid als een gebied waar geen archeo-
logie aanwezig is (ID125334 URI https://id.erfgoed.net/
aanduidingsobjecten/125334, gewestelijk van 25-11-
2019 tot heden).

De Centrale Archeologische Inventaris (CAl) is een
inventaris van tot nog toe gekende archeologische
vindplaatsen. Vanwege het specifieke karakter van
het archeologisch erfgoed dat voor ons verborgen zit
in de ondergrond, is het onmogelijk om op basis van
de Centrale Archeologische Inventaris uitspraken te
doen over de aan- of afwezigheid van archeologische
sporen. De aan- of afwezigheid van archeologische
sporen dient met verder onderzoek vastgesteld te
worden.

o Op een 100-tal meter van het plangebied, aansluitend
de bestaande sportsite, zijn de Molenaarshoeve en de
Plaatsmolen (Molen Goethals) opgenomen als vastge-
stelde items op de Inventaris Bouwkundig Erfgoed. Het
item voor De Magneet langsheen de Egemstraat is niet
meer bestaande (Interbellumwoning ID: 211686)

m Beschrijving effect

Een deel van het plangebied zal worden voorzien voor de
bouw van een nieuwe sporthal met de (her)inrichting van
het omliggende openbare domein.

Er kan mogelijks nog niet gekend archeologisch erfgoed
beschadigd of vernietigd worden.

m Wettelijke randvoorwaarden die de effecten
beperken

Bij werken dient de geldende wetgeving betreffende

archeologie opgevolgd en gerespecteerd worden.

m Conclusie
Geen aanzienlijke effecten.
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WETENSCHAPPELIJKE INVENTARISSEN
bron: Vlaamse Overheid - Agentschap Onroerend Erfgoed, 20-05-2019

LEGENDE
LI bouwkundig erfgoed - elementen
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TOPOGRAFISCHE KAART VANDERMAELEN (18461854)

bron: Historische cartografie, Vlaanderen

FERRARISKAART (1777)

VASTGESTELDE INVENTARISSEN

bron: Historische cartografie, Vlaanderen

bron: Vlaamse Overheid - Agentschap Onroerend Erfgoed, 02-02-2018
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LANDSCHAPSATLAS
bron: AMINAL, Afdeling Land, 2004
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211 Hetlandschap

m Referentie
In het plangebied zijn geen ankerplaatsen en geen relict-
zones. De ‘Stenen Windmolen Pittem’ werd aangeduid als
een puntrelicts.

m Beschrijving effect

Binnen het plangebied wordt een nieuwe sporthal binnen
de (her)inrichting van het omliggende sportpark voorzien
ter vervanging van de bestaande sporthal op dezelfde
sportsite (buiten plangebied). De sporthal wordt voorzien
op een momenteel onbebouwd terrein binnen de sportsite.
Door de aanwezigheid van het bestaande en te behouden
voetbalveld alsook door de fiets- en voetgangersdoor-
gang vanaf de Kokerstraat, zal de sporthal op een 140-tal
meter van het beschermde monument ingepast worden.
Echter ligt de locatie voor de sporthal binnen het plange-
bied een 2-tal meter lager dan de aanpalende Kokerstraat
/ voetbaldveld / locatie van de molen zodat door enerzijds
de afstand maar anderzijds dus ook het reliéf de nieuwe
sporthal ‘verzonken’ ligt t.0.v. de molen maar ook t.o.v. de
aanpalende woonomgeving. Langsheen de Kokerstraat
zijn woningen maar enkel zijkavelgrenzen (woningen
gericht op Zandstraat en Striepmeersstraat).

m Plangeintegreerde maatregelen

Er zullen voorschriften opgenomen worden waarbij het
gabarit van de sporthal, de architecturale kwaliteit en de
kwaliteit van de niet-bebouwde ruimte bepaald wordt.

m Conclusie
Geen aanzienlijke effecten.

5 Op de kaart ‘landschapsatlas” staat deze aanduiding teveel naar
rechts, de locatie van de Plaatsmolen wordt bedoeld.
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212 De mobiliteit

m Referentie

o Het plangebied betreft een onbebouwd deel van de
bestaande sportsite in het noorden van het centrum
van Pittem.

o Het plangebied grenst tegen de gemeenteweg
Kokerstraat. De volledige sportsite grenst zowel tegen
de Kokerstraat en als de Egemstraat. Binnen het plan-
gebied zijn geen wegen aanwezig. De bestaande en
de te behouden parking - 0.a. i.f.v. de nieuwe sporthal
- ontsluit op de Egemstraat.

o Openbaar vervoer: langsheen de Egemstraat is een
bushalte aanwezig voor de sporthal. Deze halte wordt
bediend door de lijn 73 Tielt - Pittem - Egem - Ardooie
- Lichtervelde en in de andere richting.

o Vanaf de Kokerstraat kruist een fiets- en voetgangers-
verbinding het plangebied: deze verbinding geeft toe-
gang naar de sportvelden en de sporthal.

o Atlas der Buurtwegen: doorheen het plangebied loopt
de voetweg Sentier nr.87. De voetweg loopt tussen
de Kokerstraat en de Baertstraat. Bij de aanleg van de
sportvelden werd deze doorgang niet behouden. Het
principe van toegankelijkheid (slingervorm) vanaf de
Kokerstraat in de richting van de Baertstraat bestaat
nog wel maar deze stopt ongeveer t.h.v. het achterste
voetbalterrein: de verbinding naar de Baertstraat is niet
bestaande.

o Bovenlokaal fietsroutenetwerk: langsheen  de
Egemstraat is een bovenlokale functionele fietsroute
gesitueerd.

e Er zijn geen cijfers bekend van de actuele verkeers-
intensiteit. Het verkeer in de omgeving beperkt zich
hoofdzakelijk door personenvervoer dat van en naar
de parking van de sportsite rijdt alsook de ontsluiting
van de omliggende woningen. De bestaande parking
beschikt over een 150-tal parkeerplaatsen.
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o Momenteel wordt er in opdracht van de gemeente
Pittem een nieuw mobiliteitsplan uitgewerkt.

ATLAS DER BUURTWEGEN GEPROJECTEERD OP EEN
RECENTE LUCHTFOTO
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OPENBAAR VERVOER
bron: Vlaamse Vervoersmaatschappij De Lijn, 24/06/2020
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m Beschrijving effect

Binnen het plangebied wordt een nieuwe sporthal voor-
zien ter vervanging van de bestaande sporthal op dezelfde
sportsite (buiten plangebied). De sporthal wordt voorzien
op een momenteel onbebouwd terrein binnen de sportsite.
Het RUP wordt opgemaakt omdat een niet-gerealiseerde
wegenisbestemming binnen de sportsite op het geldende
BPA het niet toelaat om een omgevingsvergunning af te
leveren voor deze nieuwe sporthal.

Daar het om vervangingsbouw gaat van de bestaande
sporthal wordt er geen bijkomend verkeer aangetrokken.
Er is geen uitbreiding van de parkeerruimte op de sport-
site voorzien (niet binnen en niet buiten plangebied).
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De bestemmingscategorie ‘gemeenschapsvoorziening’
blijft behouden en/of wordt gewijzigd van ‘wegenis’ naar
‘gemeenschapsvoorziening’ (oorspronkelijke gewestplan-
bestemming is dagrecreatie). De zonering wegenis was
bij de opmaak van het BPA in functie van de realisatie van
een parking voor de sportsite maar die is gerealiseerd
geweest voor de huidige sporthal. Binnen de zonering van
de wegenis zijn er nu sport- en spelelementen.

m Plangeintegreerde maatregelen

Het parkeergebeuren dient georganiseerd te blijven op de
bestaande parking. Binnen het plangebied zal wel ruimte
voorzien worden voor fietsenstallingen alsook voor toe-
leveringen. Er wordt getracht om de bestelwagens ed
voor toeleveringen maximaal te laten ontsluiten via de
bestaande parking (en Egemstraat).

De Trage Weg zal dwars door de bouwzone van de nieuwe
sporthal lopen. Hiervoor wordt in de omgevingsvergun-
ningen een oplossing geboden. De bestaande fiets- en
voetgangersverbinding vanaf de Kokerstraat naar de ach-
terliggende sportsite blijft wel behouden.

m Conclusie

Het plan zal nauwelijks of niet leiden tot bijkomende auto-
bewegingen, er worden enkel een vervangingsbouw
voorzien van de bestaande sporthal op de sportsite binnen
het plangebied die eveneens deel uitmaakt van de huidige
sportsite. De nieuwe sporthal zal gebruik maken van de
bestaande parking. Binnen het plangebied wordt er enke
ruimte voorzien voor fietsenstalling en de ontsluiting van
toeleveringen van de sporthal (bvb. cafetaria). Het effect
kan dan ook niet als aanzienlijk beschouwd worden

213 De gezondheid en de veiligheid van de mens

m Referentie

e Er zijn geen Seveso-inrichtingen binnen het plange-
bied aanwezig. Binnen een perimeter van 2 km rond het
plangebied zijn geen Seveso-inrichtingen aanwezig.

e RVR-toets: Er werd een online RVR-toets (ref. RVR-
AV-1576) uitgevoerd. Er moet geen ruimtelijk veilig-
heidsrapportworden opgesteld. Het plan moet nietvoor-
gelegd worden aan de dienst Veiligheidsrapportering /
Team Externe Veiligheid.

m Beschrijving effect

Binnen het plangebied wordt een nieuwe sporthal voor-
zien ter vervanging van de bestaande sporthal op dezelfde
sportsite (buiten plangebied). De sporthal wordt voorzien
op een momenteel onbebouwd terrein binnen de sportsite.
Het RUP wordt opgemaakt omdat een niet-gerealiseerde
wegenisbestemming binnen de sportsite op het geldende
BPA het niet toelaat om een omgevingsvergunning af te
leveren voor deze nieuwe sporthal.

De bestemmingscategorie ‘gemeenschapsvoorziening’
blijft behouden en/of wordt gewijzigd van ‘wegenis’ naar
‘gemeenschapsvoorziening’ (oorspronkelijke gewestplan-
bestemming is dagrecreatie).

m Plangeintegreerde maatregelen
Binnen het plangebied kunnen zich geen bedrijven
vestigen.

m Conclusie

Inde omgeving van het RUP liggen geen Seveso-bedrijven,
zodat bewoners en/of bedrijven in het plangebied geen
risico’s lopen verbonden aan dergelijke bedrijven.

Het RUP vormt niet het kader voor de oprichting van
Seveso-bedrijven, zodat de omwonenden niet blootgesteld
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worden aan de risico’s die dergelijke bedrijven met zich
meebrengen.

De uitvoering van het RUP zal geen bijkomende risico’s
voor de gezondheid en de veiligheid van de omwonen-
den opleveren.

214 De samenhang tussen de genoemde factoren

Binnen het plangebied wordt een nieuwe sporthal voor-
zien ter vervanging van de bestaande sporthal op dezelfde
sportsite (buiten plangebied). De sporthal wordt voorzien
op een momenteel onbebouwd terrein binnen de sportsite.
Het RUP wordt opgemaakt omdat een niet-gerealiseerde
wegenisbestemming binnen de sportsite op het geldende
BPA het niet toelaat om een omgevingsvergunning af te
leveren voor deze nieuwe sporthal.

De bestemmingscategorie ‘gemeenschapsvoorziening’
blijft behouden en/of wordt gewijzigd van ‘wegenis’ naar
‘gemeenschapsvoorziening’ (oorspronkelijke gewestplan-
bestemming is dagrecreatie).

m Conclusie
Geen aanzienlijk effect
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3 Relevante gegevens met inbegrip van de
redenen waarom de initiatiefnemer meent
geen plan-mer te moeten opmaken over-
eenkomstig art. 4.2.6, §1, 5° van het DABM

Binnen het plangebied wordt een nieuwe sporthal voor-
zien ter vervanging van de bestaande sporthal op dezelfde
sportsite (buiten plangebied). De sporthal wordt voorzien
op een momenteel onbebouwd terrein binnen de sportsite.
Het RUP wordt opgemaakt omdat een niet-gerealiseerde
wegenisbestemming binnen de sportsite op het geldende
BPA het niet toelaat om een omgevingsvergunning af te
leveren voor deze nieuwe sporthal.

Gezien de functie voor dagrecreatie / gemeenschapsvoor-

ziening reeds aanwezig is binnen het plangebied en het

om een vervangingsbouw gaat van de bestaande sporthal

(buiten plangebied) worden er geen ingrijpende effecten

verwacht op de volgende factoren:

e De ruimtelijke ordening

o De biodiversiteit

o de fauna en flora

o De energie- en grondstoffenvoorraden

o De bodem

o De landbouw

o Het water

o De atmosfeer

« De klimatologische factoren

o Het geluid

o Hetlicht

« De stoffelijke goederen

o Het cultureel erfgoed, met inbegrip van het architecto-
nisch en archeologisch erfgoed

« Hetlandschap

« De mobiliteit

o De gezondheid en veiligheid van de mens

« Samenhang tussen de genoemde factoren

Er kan dus gesteld worden dat er geen aanzienlijke effec-
ten moeten verwacht worden bij realisatie van onderhavig
RUP.

De bestemmingscategorie ‘gemeenschapsvoorziening’
blijft behouden en/of wordt gewijzigd van ‘wegenis’ naar
‘gemeenschapsvoorziening’ (oorspronkelijke gewestplan-
bestemming is dagrecreatie). De bestemmingswijziging
van wegenis naar gemeenschapsvoorziening zal geen
aanzienlijke effecten met zich meebrengen, aangezien
het een klein gebied betreft dat aansluit bij de bebouwing
van Pittem.
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4 In voorkomend geval een beoordeling
of het voorgenomen plan of programma
grensoverschrijdende of gewestgrens-
overschrijdende  aanzienlijke milieu-
effecten kan hebben

Het betreft de mogelijkheid tot realisatie van de vervan-
gingsbouw van de bestaande sporthal op een andere
plaats binnen de bestaande sportsite in de gemeente
Pittem. Het plangebied heeft een totale oppervlakte van
67a 50ca (50m op 135m geeft 6.750m?3).

Er worden geen effecten verwacht die de gewestgrens of
de landsgrens zullen overschrijden.
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MOGELIJKE INSTRUMENTEN EN
FLANKERENDE MAATREGELEN

m Eigendomsstructuur

De sportsite alsook het plangebied is eigendom van de
gemeente Pittem. Er dient dus geen onteigeningsplan
gekoppeld te worden aan het dossier. De ontwikkeling van
de bestemming is volledig in handen van de gemeente
Pittem. Het gemeentebestuur wenst de nieuwe sporthal
te ontwikkelen via een procedure D(esign) & B(uilt) met
Farys.

m Masterplan

Om concrete garanties te krijgen voor een kwalitatieve
ontwikkeling van het plangebied binnen de volledige
sportsite wordt momenteel een masterplan uitgewerkt. De
uitwerking ervan is aangewezen voorafgaand aan de ver-
gunningsaanvraag van o.a. de nieuwe sporthal.
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VERWERKING ADVIEZEN,
OPMERKINGEN EN REACTIES

1 Startnota

De publieke raadpleging ivm startnota en procesnota liep
van dd.12/08/2021 tot en met dd. 10/10/2021 met een par-
ticipatiemoment op dd. 21/09/2021.

11  Adviesinstanties

Volgende instanties werden uitgenodigd voor advies op de
start- en procesnota:

Instantie advies

Departement Omgeving ]
Deputatie van West-VIaanderen |
GECORO 4}
Sport Vlaanderen o
Vlaams Energie en Klimaatagentschap

Volgende instantie heeft eveneens advies verleend:

Instantie advies

Elia e}

De adviezen worden in bijlage gestoken.

1.2 Publieke raadpleging met partictipatiemoment

Tijdens de publieke raadpleging van 60 dagen werden
geen reacties ontvangen. Daarnaast werden er wel mon-
delinge reacties gegeven op het participatiemoment.

Het verslag van het participatiemoment is in bijlage ge-
stoken.

1.3 Overzicht van adviezen en inspraakreacties

Binnen de tabellen op volgende pagina’s wordt een be-

knopt overzicht gegeven van de adviezen en inspraakre-

acties en hoe met deze zal worden omgegaan:

e De adviezen worden thematisch besproken per
adviesinstantie.

o De inspraakreacties worden thematisch gebundeld
waar mogelijk en besproken.

o Bij de bespreking in de tweede kolom worden de pa-
ragrafen die aanleiding geven tot wijzigingen aan het
document in een blauw lettertype weergegeven.
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OPMERKING/ ADVIESINSTANTIE/ BEZWAAR NR.

Departement omgeving

Opmerkingen inzake de procesnota en de startnota

o De locatie is voorzien zoals vastgelegd in het GRS. Wel ontbreekt een afweging qua
locatiekeuze binnen de zone van het vigerende BPA. De gekozen inplanting wordt zon-
der onderzoek (in de startnota toch) gepresenteerd als optimale keuze.

« Behalve de gekozen plancontour wordt de opzet van het plan weinig duidelijk en is er
nauwelijks informatie beschikbaar

Verenigbaarheid met RSV / GRS Pittem

o De startnota is niet strijdig met het RSV. De startnota is strikt genomen niet strijdig met
het GRS maar lijkt een gemiste kans. Het plan heeft geen aandacht voor andere opties
uit het GRS betreffende de sportsite. De opties uit het GRS spreken over de aanleg van
een overstromingszone en het inrichten ervan als parkgebied. Vraag is of deze zaken
niet binnen dit RUP konden meegenomen worden ? Dit fragmentair en ad hoc actuali-
seren van het oude BPA, staat haaks op de focus op de “parkachtige totaalinrichting
van het volledige sportcentrum” waarvan sprake in het GRS. Tevens wordt met dit plan
vooruitgelopen op het masterplan voor de ganse site, dat in opmaak is, wat geen ideale
werkwijze lijkt.
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VOORSTEL VAN ANTWOORD

In de startnota werd wel opgenomen wat de voordelen zijn om net op die locatie binnen
de sportsite een nieuwe sporthal in te planten (zie 4 - Scenario’s - gewenste structuur). De
afweging van deze locatie werd inderdaad reeds voor de start van onderhavig plannings-
proces gemaakt binnen de gemeente en in het in opmaak zijnde masterplan. In het verdere
verloop van het planningsproces - en wanneer het in opmaak zijnde masterplan verder is
uitgewerkt - zal in onderhavig RUP meer info omtrent de afweging qua locatiekeuze van de
sporthal binnen het vigerende BPA opgenomen worden.

In het eerste hoofdstuk ‘Inleiding’ wordt de opzet van het plan duidelijk gemaakt: de ge-
meente Pittem wenst binnen haar sportsite een nieuwe sporthal te bouwen. Echter is het
momenteel niet mogelijk om hiervoor een omgevingsvergunning af te leveren omdat er
binnen de zonering m.b.t. sport- en speelterreinen en ontspanningsgebied op het geldende
BPA (met onderliggende gewestplanzonering ‘dagrecreatie’) een zone voor openbare we-
genis is afgebakend i.f.v. een (nooit gerealiseerde) parking. Van deze bestemming kan
echter niet afgeweken worden (BPA ouder dan 15j) bij een aanvraag tot omgevingsvergun-
ning. Daarom wil de gemeente dit RUP opmaken zodat de zonering voor wegenis wordt
geschrapt zodat deze onderbenutte ruimte mee volwaardig onderdeel kan uitmaken van
de bestaande sportsite.

De visie m.b.t de sportsite die de gemeente heeft voorgesteld in het GRS kan door de
gemeente uitgewerkt worden op basis van het masterplan. Strikt gezien is hier geen RUP
voor nodig daar de sportsite reeds opgenomen is de juiste bestemmingszone hiervoor (de
BPA- zonering legt eveneens de nadruk op de groenaanleg, vrije ruimte,...). Bovendien is
de sportsite volledig eigendom van de gemeente. De opmaak van dit RUP is enkel nood-
zakelijk omdat er een ongebruikte wegenis-zonering op het geldende BPA is opgenomen
wat een totaalherinrichting juridisch niet mogelijk maakt. De integratie van de nieuwe sport-
hal - zowel naar het woonweefsel toe als binnen de sportsite - wordt ook binnen dit RUP
benadrukt (zie 4. Scenario’s - gewenste structuur). Dit zal verder vertaald worden binnen
de voorschriften van het RUP. De aanleg van een overstromingszone is uitgevoerd via het
“BPA Breemeersbeek” waarbij de beekvallei van de Breemeersbeek een nieuwe bestem-
ming kreeg als strook voor valleigebied en strook voor natuurontwikkeling, waterbeheersing
en ondergrondse nutsleidingen. De waterproblematiek diende toen prioritair aangepakt.
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OPMERKING/ ADVIESINSTANTIE/ BEZWAAR NR.

Inhoudelijke opmerkingen

o Ruimtelijke aspecten: De inhoud van de bundel laat in deze fase niet toe de ruimtelijke
aspecten te evalueren. Wel kan nu al gevraagd worden de nodige aandacht te voorzien
voor de groeninkleding van het geheel, ook naar de woonwijk toe.

o Apect Milieueffectrapportage: In dit advies van het departement Omgeving wordt geen
uitspraak gedaan over het al dan niet opmaken van een plan-milieueffectrapport (plan-
MER). Vo6r de voorlopige vaststelling van het ontwerp RUP moet u het team Mer een
bevestiging vragen dat het plan geen aanzienlijke milieueffecten kan veroorzaken en
dat de opmaak van een plan-MER niet noodzakelijk is. Hiervoor moet u de startnota, de
resultaten van de participatie, de ontvangen adviezen en de verwerking hiervan in de
scopingnota via email bezorgen aan mer@vlaanderen.be. Het team Mer geeft in deze
fase geen advies op de startnota.

o Aspect Veiligheidsrapportage: In dit advies van het departement Omgeving wordt geen
uitspraak gedaan over het al dan niet opmaken van een ruimtelijk veiligheidsrapport
(RVR). Hiervoor moet u de RVR-toets doorlopen, raadpleegbaar via https://www.mili-
euinfo.be/rvr/.

Deputatie van West-Vlaanderen

Juridische aspecten van de startnota

o Er wordt in de startnota gesteld dat er geen locatie-alternatieven zijn. Met die stelling
kan akkoord gegaan worden, gezien het GRS ook stelt dat de sportinfrastructuur op
één locatie geconcentreerd dient te worden. Echter kunnen er wel verschillende inrich-
tingsalternatieven uitgewerkt worden. Dit kan deel uitmaken van de oefening die op
heden loopt in het kader van de opmaak van het masterplan. Op de huidige site zijn er
namelijk nog plaatsen die aansluiten op de bestaande wegenis om dergelijke sportin-
frastructuur op te laten aansluiten. De scenario’s van de gewenste structuur bieden hier
in de feiten al een antwoord op.
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VOORSTEL VAN ANTWOORD

In het hoofdstuk 4. Scenario’s - gewenste structuur werd reeds vermeld hoe de nieuwe
sporthal zal ingepast worden t.o.v. de aanpalende woonwijk. Deze principes alsook de
groeninkleding wordt verder uitgewerkt in de vorm van drie inrichtingssalternatieven en een
doorsnede volume nieuwe sporthal - overgang naar Kokerstraat - eerste huizen woonwijk
en een schets van de bouwzone. Hierbij wordt ook bij het hoofdstuk “Feitelijke ruimtelijke
contaxt” een schets van de bestaande structuur toegevoegd ter referentie. Dit zal verder
vertaald worden binnen de stedenbouwkundige voorschriften van het RUP en zal er op het
bestemmingsplan een bouwzone worden aangeduid waarbinnen het nieuwe gebouw dient
geintegreerd te worden.

De procedure zal gevolgd worden. Ten gepaste tijde zal advies gevraagd worden aan het
team Mer. De documenten van de fase startnota werden na het afsluiten van de publieke
raadpleging (ter kennisgeving) overgemaakt aan het team Mer.

Ter aanvulling werden de pluviale gevaarkaarten m.b.t. overstroombaarheid (huidig en toe-
komstig klimaat) toegevoegd.

De procedure zal gevolgd worden. De RVR-toets werd uitgevoerd, het referentienummer
werd vermeld in de inleiding van het hoofdstuk m.b.t. het effectenonderzoek alsook onder
2.13 De gezondheid en de veiligheid van de mens. De beslissing RVR-toets toegevoegd
als bijlage. De documenten van de fase startnota werden na het afsluiten van de publieke
raadpleging (ter kennisgeving) overgemaakt aan de dienst Veiligheidsrapportage.

Zie ook ‘voorstel van antwoord’ bij het advies van Departement Omgeving.

In het hoofdstuk 4. Scenario’s - gewenste structuur wordt de tekst aangevuld inrichtingsal-
ternatieven en een doorsnede volume nieuwe sporthal - overgang naar Kokerstraat - eerste
huizen woonwijk. Dit binnen de huidige afbakening van het RUP. In het verdere verloop van
het planningsproces - en wanneer het in opmaak zijnde masterplan verder is uitgewerkt -
zal in onderhavig RUP meer info omtrent de afweging qua locatiekeuze van de sporthal
binnen het vigerende BPA (volledige sportsite) opgenomen worden.

61



OPMERKING/ ADVIESINSTANTIE/ BEZWAAR NR.

Verenigbaarheid met PRS-WV / GRS Pittem

o De doelstelling voor de opmaak van het RUP is het bouwen van een nieuwe sporthal,
aansluitend bij de bestaande sportinfrastructuur en is bijgevolg in overeenstemming
met het PRS-WV. Het RUP is eveneens in overeenstemming met het GRS Pittem.

Inhoudelijke opmerkingen en aandachtpunten op niveau van startnota RUP

o Het plangebied van het RUP beperkt zich tot het deel met de zonering groen en wege-
nis volgens het BPA Centrum Noord. Vormt dit geen gemiste kans om het oude BPA
Centrum Noord (KB 30/09/1968) te actualiseren ? En zijn zo de ontwerpmogelijkheden
voor de nieuwe sporthal niet heel beperkt (met name enkel een rechthoekig gebouw) ?

o Het BPA Breemeersbeek wordt bij voorkeur weergegeven bij de juridisch toestand,
omdat zo de relatie met de beschrijving van de sportsite in het GRS, duidelijker wordt.

o Door deze specifieke locatie aan te duiden verdwijnen de basisvoorzieningen voor en-
kele atletiekdisciplines ? Worden deze geherlokaliseerd ?
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VOORSTEL VAN ANTWOORD

De inrichtingselementen die opgenomen zijn in het GRS en van toepassing zijn binnen
onderhavig RUP worden verder meegenomen in het planningsproces en doorvertaald in de
stedenbouwkundige voorschriften.

Zie ook ‘voorstel van antwoord’ bij het advies van Departement Omgeving.

De visie m.b.t de sportsite die de gemeente heeft voorgesteld in het GRS kan door de
gemeente uitgewerkt worden op basis van het masterplan. Strikt gezien is hier geen RUP
voor nodig daar de sportsite reeds opgenomen is de juiste bestemmingszone hiervoor (de
BPA- zonering legt eveneens de nadruk op de groenaanleg, vrije ruimte,...). Bovendien is
de sportsite volledig eigendom van de gemeente. De opmaak van dit RUP is enkel noodza-
kelijk omdat er een ongebruikte wegenis-zonering op het geldende BPA is opgenomen wat
een totaalherinrichting juridisch niet mogelijk maakt. De integratie van de nieuwe sporthal
- zowel naar het woonweefsel toe als binnen de sportsite - wordt ook binnen dit RUP be-
nadrukt (zie 4. Scenario’s - gewenste structuur). Dit zal verder vertaald worden binnen de
stedenbouwkundige voorschriften van het RUP.

Het is een mogelijkheid om een rechthoekig gebouw als nieuwe sporthal te voorzien maar
de gemeente legt dit niet op. Enkel zal er binnen het plangebied op het bestemmingsplan
een bouwzone worden afgebakend waarbinnen het ontwerp van de nieuwe sporthal dient
geintegreerd te worden. Dit zal binnen het hoofdstuk 4. ‘Scenario’s - gewenste structuur’
worden verduidelijkt d.m.v. inrichtingsalternatieven. Ook wordt het woord ‘bouwzone’ ver-
der verduidelijkt in het document daar het hier foutief kan geinterpreteerd worden.

In het hoofdstuk ‘Juridische ruimtelijke structuur’ zal onder 1.3. ‘Bijzondere plannen van
aanleg (BPA) enerzijds de bespreking van het BPA Centrum Noord onder puntje 1.3.1 ge-
bracht worden en onder 1.3.2. zal het BPA Breemeersbeek toegevoegd worden.

De basisvoorzieningen voor enkele atletiekdisciplines zijn sterk verouderd en voldoen niet
meer aan de huidige normen / verwachtingen. De huidige atletiekmogelijkheden die hier
zullen verdwijnen binnen het plangebied worden ofwel binnen de sportsite geintegreerd
(masterplan) ofwel wordt er elders in de gemeente de noodzakelijk ruimte / infrastructuur
hiervoor voorzien. Rond de nabijgelegen bufferbekkens is reeds een Finse piste aangelegd
die druk gebruikt wordt, ook van mensen van buiten Pittem. Er is dit jaar ook een padelter-
rein ingericht om zo nieuwe sporten aan te bieden. Eventueel kunnen op de plaats van de
te slopen sporthal nog enkele atletiekdisciplines voorzien worden.
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OPMERKING/ ADVIESINSTANTIE/ BEZWAAR NR.

o En wat met een gedeelte van de speeltuin dat dient te verdwijnen ?

o De bestaande sporthal wordt waarschijnlijk gesloopt. Wat wordt er voorzien op die lo-
catie ?

GECORO

Volgende opmerkingen / vragen werden geformuleerd

o Het plangebied voor het RUP situeert zich tegen de rooilijn van de Kokerstraat, met een
diepte van 50m en een lengte van 135m. Gezien de bouwzone van 73m op 40m voor-
opgestelt is de flexibiliteit voor het inplanten van een nieuwe sporthal vrij beperkt.
Bouwen tot bijna tegen de roailijn, voor een gebouw met toch een zekere hoogte, is op
deze plaats minder aangewezen. Een voldoende brede achteruitbouwzone is aange-
wezen, tevens als groenbuffer. Een gabarit dat harmonisch aansluit met de bebouwing
van de Kokerstraat moet nagestreefd worden? Zo wenselijk kan de diepte 50m wat
verruimd worden. De opmaak van een voorstudie kan allicht een betere ruimtelijke be-
oordeling weergeven en beslissend zijn voor de definitieve diepte.

o Erwordt gevraagd wat er met de bestaande sporthal zal gebeuren.
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VOORSTEL VAN ANTWOORD

De bestaande speeltuin zal niet verdwijnen: één van de speeltuigen is binnen het plange-
bied gesitueerd maar moet niet verdwijnen voor de inplanting van een nieuwe sporthal. Bjj
de verdere uitwerking van het hoofdstuk 4. Scenario’s - gewenste structuur zal dit in de
inrichtingsalternatieven duidelijk worden dat het speeltuig niet binnen de bouwzone van de
nieuwe sporthal zal komen te liggen.

Dit zal verder worden bekeken in het masterplan in het kader van de ontwikkeling van de
gehele sportsite.

Het hoofdstuk 4. Scenario’s - gewenste structuur wordt verder uitgewerkt met inrichtingsal-
ternatieven. De inrichtingsschets zal de overgang tussen het aanpalende woonweefsel,
de Kokerstraat en de nieuwe sporthal duidelijk maken. Niet enkel van de afstand maar
ook van aanwezige hoogteverschil zal gebruik gemaakt worden om zo inderdaad tot een
harmonisch geheel te komen. Naar het bestemmingsplan toe zal binnen het plangebied
een bouwzone worden afgebakend om eigenlijk vooral aan te duiden waar er niet gebouwd
mag worden (bvb. achteruitbouwzone en locatie bestaande speeltuig niet in bouwzone). De
opmaak van het RUP is hoofdzakelijk om de wegeniszonering op het BPA te schrappen:
elders in de sportsite is het volgens het BPA reeds toegelaten om dergelijke constructies te
voorzien. M.a.w. is het niet noodzakelijk om de diepte van het plangebied (50m) te verrui-
men. Bovendien is er bijvoorbeeld nog het bestaande voetbalveld (start op ongeveer 55m
van de rooilijn Kokerstraat). De term ‘bouwzone’ wordt in het document wel verduidelijkt
daar deze nu foutief kan geinterpreteerd worden.

Zie ook ‘voorstel van antwoord’ bij het advies van Deputatie van West-Vlaanderen.
Dit zal verder worden bekeken in het masterplan in het kader van de ontwikkeling van de
gehele sportsite.

63



OPMERKING/ ADVIESINSTANTIE/ BEZWAAR NR.

Sport Vlaanderen

Volgende opmerkingen / vragen werden geformuleerd

o Bij de bouw van de nieuwe sporthal verdwijnt allicht de sportinfrastructuur voor atletiek
die zich binnen het plangebied bevindt. Het is aangewezen om in de loop van deze
planningsprocedure op zoek te gaan naar een oplossing voor deze sportinfrastructuur.
Er dient uitgeklaard te worden of deze infrastructuur elders in het sportcentrum kan
worden aangelegd of elders binnen de gemeente.

Elia

Volgende opmerkingen / vragen werden geformuleerd

o Elia vraagt rekening te houden met de aanwezigheid van de ondergrondse hoogspan-
ningsleidingen gelegen langsheen de Baertstraat. Er mag bovendien niet uit het oog
worden verloren dat boven en vlakbij de ondergrondse leidingen, allen gelegen in het
openbaar domein, geen diepwortelende begroeiing mag komen omdat deze de leidin-
gen kan beschadigen. Bij technische problemen moet de grond worden uitgegraven
wat verstoring van de directe omgeving met zich brengt. In bijlage bij het advies werd
een overzichtsplan toegevoegd.

Inspraakreacties

o |s de breedte van de Kokerstraat effectief 20m tussen de zijgevels en de haag ?

o Wordt door de nieuwe sporthal een deel van het huidige speelplein ingenomen ?
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VOORSTEL VAN ANTWOORD

Zie ook ‘voorstel van antwoord’ bij het advies van Deputatie van West-Vlaanderen.

Dit zal verder worden bekeken in het masterplan in het kader van de ontwikkeling van de
gehele sportsite. De sintelbaan is verouderd en niet meer aangepast aan de hedendaagse
eisen. Eventueel kunnen op de plaats van de te slopen sporthal nog enkele atletiekdiscipli-
nes voorzien worden.

De Baertstraat grenst en/of ligt niet in onderhavig plangebied. Op het overzichtsplan werd
foutief de volledige sportsite als plangebied aangeduid. Behoudens dat zal door de ge-
meente bij de verdere ontwikkeling van de sportsite hiermee rekening gehouden worden.

Dit wordt tijldens de vergadering nog opnieuw gemeten en bevestigd dat dit effectief onge-
veer 20m bedraagt.

Het laatste speeltoestel zit inderdaad mee binnen de afbakening van het RUP maar dat wil
niet zeggen dat het nieuwe gebouw tot daar dient te komen. Er wordt bevestigd dat speel-
tuigen kunnen geintegreerd worden. Het is zeker niet de bedoeling om de speeltuigen weg
te doen, enkel de atletiekinfrastructuur die momenteel niet tot beperkt gebruikt wordt zal er-
uit gaan maar de speelruimte zal zeker blijven. Bij de verdere uitwerking van het hoofdstuk
4. Scenario’s - gewenste structuur zal dit in de inrichtingsalternatieven duidelijk worden dat
het speeltuig niet binnen de bouwzone van de nieuwe sporthal zal komen te liggen.
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Scopingnota

Op dd. ../../2022 werd advies gevraagd aan de dienst
MER.

Op dd. ../../2022 werd door het Team Mer een ont-
vangstbevestiging verzonden. Het dossier werd gere-
gistreerd onder het nummer SCRxx .

Op dd. ../../2022 werd de beslissing ontvangen. Er
dient geen plan-MER opgemaakt te worden (beslis-
sing toegevoegd aan de bijlagen).
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BIJLAGE

RUP “SPORTHAL” TE PITTEM

RUP_37011_214_00011_00001




De volgende documenten zijn in bijlage terug te vinden:

1 Beslissing RVR-toets inzake RUP “RUP “Sporthal” te Pittem
2 Adviezen ingediend door adviesinstanties tijdens publieke raadpleging dd.12/08/2021 - dd. 10/10/2021 ivm startnota en procesnota
o Departement Omgeving (dd. 06/10/2021)
o Deputatie van West-Vlaanderen (dd. 16/09/2021)
e GECORO (dd. 27/09/2021)
e Sport Vlaanderen (dd. 04/10/2021)
o Elia (dd. 06/10/2021)
3 Verslag participatiemoment dd. 21/09/2021



DEPARTEMENT o
OMGEVING

uw bericht van uw kenmerk ons kenmerk bijlagen
02/02/2022 RUP_37011_214_00011_00001RVR-AV-1576 Gegevens RVR-toets

Betreft: Beslissing RVR-toets inzake RUP "RUP "Sporthal""

Ter uitvoering van de Seveso-richtlijn® dient in het beleid inzake ruimtelijk ordening rekening gehouden te
worden met de noodzaak om op langetermijnbasis voldoende afstand te laten bestaan tussen Seveso-
inrichtingen? enerzijds en aandachtsgebieden3 anderzijds. Deze doelstelling wordt verwezenlijkt door het
houden van toezicht op de vestiging van nieuwe Seveso-inrichtingen, op wijzigingen van bestaande Seveso-
inrichtingen, en op nieuwe ontwikkelingen rond bestaande Seveso-inrichtingen.

Onderstaande aftoetsing heeft specifiek betrekking op het aspect externe mensveiligheid zoals bedoeld in de
Seveso-richtlijn, of, m.a.w. op de risico’'s waaraan mensen in de omgeving van Seveso-inrichtingen (kunnen)
blootgesteld worden ten gevolge van de aanwezigheid van gevaarlijke stoffen in die inrichtingen.

Uitgaande van de verkregen informatie (ingevoerd in de RVR-toets op 02/02/2022, met ref. RVR-AV-1576), kan
worden geconcludeerd dat:

e Er geen bestaande Seveso-inrichting gelegen is binnen het plangebied;

e Het plangebied niet gelegen is binnen de consultatiezone van een bestaande Seveso-inrichting;

e Het inplanten van nieuwe Seveso-inrichtingen in het plangebied niet mogelijk is, aangezien er geen
bedrijvigheid aanwezig of gepland is binnen het plangebied.

Voor wat betreft het aspect externe mensveiligheid stelt er zich in dit geval geen probleem: het RUP dient niet
verder voorgelegd aan het Team Externe Veiligheid en er dient geen ruimtelijk veiligheidsrapport te
worden opgemaakt.

Voor verdere informatie kan u terecht bij het Team Externe Veiligheid van het departement Omgeving via
seveso@vlaanderen.be

Bijlage: Gegevens van de RVR-toets

RUP ID nummer RUP_37011_214_00011_00001
RUP titel RUP "Sporthal"
Initiatiefnemer gemeente Pittem

Plangebied p

100 m
Toets uitgevoerd op 02/02/2022
Nabijheid bestaande Voor zover op het moment van de toets bekend, liggen er GEEN bestaande
Seveso-inrichtingen Seveso-inrichtingen in of nabij het hierboven weergegeven plangebied

Daarnaast werden nog de volgende vragen beantwoord:

Vraag Is er binnen het plangebied bedrijvigheid aanwezig of gepland?

Antwoord Nee, er is geen bedrijvigheid aanwezig noch gepland.
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DEPARTEMENT
OMGEVING

Vlaamse overheid College van burgemeester en schepenen
Afdeling Gebiedsontwikkeling, ta.v. het planteam

Omgsvingsplanring en -Projecten Markt 1

Jacob van Maerlantgebouw

Koning Albert I-laan 1-2 bus 91 8740 PITTEM

8200 BRUGGE

T 050 24 82 00

www.omgeving.vlaanderen.be

ons kenmerk datum
214/37011/M12.1

uw bericht van contactgegevens
Philip Vanquaethem

philip.vanquaethem@vlaanderen.be

uw kenmerk 050 24 82 38 bijlagen
Betreft: PITTEM, gemeentelijk RUP “ SPORTHAL “: startnota
Geachte,

1. Samenvatting van het dossier

Met dit RUP voorziet de gemeente Pittem de inrichting en uitbreiding van de bestaande sportsite
in het centrum van Pittem. Concreet gaat het om het bouwen van een nieuw sportcomplex op de
bestaande site ter hoogte van de Egemstraat/Kokerstraat.

De site is volgens het gewestplan Roeselare - Tielt (KB 17/12/1979) gelegen in een zone voor
dagrecreatie en is tevens gelegen in het BPA Centrum Noord (KB 30/09/1968). Het Rup betekent
een herziening van het oudere BPA.

2. Opmerkingen inzake de procesnota en de startnota:

e De locatie is voorzien zoals vastgelegd in het GRS. Wel ontbreekt een afweging qua
locatiekeuze binnen de zone van het vigerende BPA. De gekozen inplanting wordt zonder
onderzoek (in de startnota toch) gepresenteerd als optimale keuze.

e Behalve de gekozen plancontour wordt de opzet van het plan weinig duidelijk en is er
nauwelijks informatie beschikbaar. .

3. Advies departement Omgeving — overeenstemming Vlaams beleid
3.1. verenigbaarheid met het RSV

Pittem is gelegen in het buitengebied waar het behoud en de versterking van de open
ruimtefuncties voorop staat. De doelstellingen voor buitengebied gaan o.m. uit van het vrijwaren
van het buitengebied voor de essentiéle functies, de vrijwaring en versterking van de open-ruimte
functies, het tegengaan van de versnippering en het inbedden van landbouw, natuur en bos in
goed gestructureerde gehelen.
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Binnen een kern in het buitengebied dient te worden gestreefd naar de differentiatie van de
nederzettingstructuur, de concentratie van wonen en werken in de kernen van het buitengebied,
de selectieve bundeling van groei in bebouwde perifere landschappen, en het tegengaan van
verdere groei van linten en verspreide bebouwing. De centrumfunctie van de kernen in het
buitengebied dient te worden versterkt door multifunctionaliteit en verweving van functies. Om
de kernen leefbaar te houden moeten voorzieningen maximaal toegankelijk en bereikbaar
gehouden worden. Deze voorzieningen dienen conform het principe van gedeconcentreerde
bundeling te worden voorzien in de hoofddorpen en woonkernen.

De startnota is niet strijdig met het RSV.
3.2. verenigbaarheid met GRS
Het plan geeft uitvoering aan volgende opties van het GRS;
e De bestaande sport- en recreatie-infrastructuren zijn centrumgebonden, goed bereikbaar
en geconcentreerd. Behoeften aan nieuwe sportinfrastructuren kunnen het best bij dit
bestaande sportcentrum te Pittem aansluiten.

Het plan heeft geen aandacht voor andere opties uit het GRS betreffende de sportsite;

De opties uit het GRS spreken over de aanleg van een overstromingszone en het inrichten ervan
als parkgebied. Vraag is of deze zaken niet binnen dit RUP konden meegenomen worden?

Dit fragmentair en ad hoc actualiseren van het oude BPA, staat haaks op de focus op de
“parkachtige totaalinrichting van het volledige sportcentrum” waarvan sprake in het GRS.

Tevens wordt met dit plan vooruitgelopen op het masterplan voor de ganse site, dat in opmaak
is, wat geen ideale werkwijze lijkt.

De startnota is strikt genomen niet strijdig met het GRS, maar lijkt een gemiste kans.

4. Inhoudelijke opmerkingen

4.1. Ruimtelijke aspecten

De inhoud van de bundel laat in deze fase niet toe de ruimtelijke aspecten te evalueren.
Wel kan nu al gevraagd worden de nodige aandacht te voorzien voor de groeninkleding van het
geheel, ook naar de woonwijk toe.

4.2. Aspect Milieueffectrapportage

In dit advies van het departement Omgeving wordt geen uitspraak gedaan over het al dan niet
opmaken van een plan-milieueffectrapport (plan-MER). Vo6r de voorlopige vaststelling van het
ontwerp RUP moet u het team Mer een bevestiging vragen dat het plan geen aanzienlijke
milieueffecten kan veroorzaken en dat de opmaak van een plan-MER niet noodzakelijk is. Hiervoor
moet u de startnota, de resultaten van de participatie, de ontvangen adviezen en de verwerking
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hiervan in de scopingnota via email bezorgen aan mer@vlaanderen.be. Het team Mer geeft in deze
fase geen advies op de startnota.

4.3. Aspect Veiligheidsrapportage

In dit advies van het departement Omgeving wordt geen uitspraak gedaan over het al dan niet
opmaken van een ruimtelijk veiligheidsrapport (RVR). Hiervoor moet u de RVR-toets doorlopen,
raadpleegbaar via https://www.milieuinfo.be/rvr/.

Voor verdere informatie kan u terecht bij het Team Externe Veiligheid (TEV) van het
departement Omgeving via seveso@vlaanderen.be

Met de meeste hoogachting,

Voor het departement,
Julie Dalle
Adjunct van de directeur

Vlaanderen
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de gedreven provincie

Ruimtelijke Planning

Aan het college van burgemeester en schepenen

P/A

Markt 1

8740 Pittem

Sint-Andries, Betreft: Contactpersoon:

16 september 2021 Advies startnota gemeentelijk RUP Sporthal (Pittem) Evi Lefevere
beslist in zitting deputatie

Onze ref.: Telefoon 050 40 35 43

ELFV/21/0311-21/15/5419

Uw ref.: e-mail:
Bijlagen: - evi.lefevere@west-vlaanderen.be

Geacht college van burgemeester en schepenen,

Conform artikel 2.2.18.§2 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO) brengt de deputatie
advies uit over de startnota van het gemeentelijk RUP Sporthal.

De officiéle adviesvraag namens het college van burgemeester en schepenen van de stad/gemeente
Pittem werd op 11/08/2021 ontvangen.

Het voorwerp van advies is het volgende document :
gemeente Pittem gemeentelijk RUP 'Sporthal’, startnota dd. 11/08/2021, opgemaakt door WVI.

Het RUP Sporthal vormt een gedeeltelijke herziening van het BPA Centrum Noord (KB 30/09/1968). Binnen het
BPA werd een zone voor groenstrook en openbare wegenis ingetekend, net op de locatie waar de nieuwe sporthal
gerealiseerd zou worden.

Het BPA is ouder dan 15 jaar en in principe kan er van het BPA afgeweken worden, echter niet wat betreft wegenis,
openbaar groen en erfgoedwaarden. Het doel van dit RUP is dan ook om de zonering groenstrook/openbare
wegenis te wijzigen.

De startnota van het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan wordt getoetst op de overeenstemming
met het Provinciaal Ruimtelijk Structuurplan West-Vlaanderen (PRS-WV) en het Gemeentelijk
Ruimtelijk Structuurplan Pittem (GRS). Daarnaast worden er juridische en inhoudelijke opmerkingen
aangehaald op niveau van de startnota van het gemeentelijk RUP zelf.

Juridische aspecten van de startnota
Artikel 2.2.4.82 VCRO bepaalt wat een startnota van een ruimtelijk uitvoeringsplan moet bevatten.
De voorliggende startnota wordt getoetst aan deze juridische vereisten.

- Er wordt in de startnota gesteld dat er geen locatie-alternatieven zijn. Met die stelling kan
akkoord gegaan worden, gezien het GRS ook stelt dat de sportinfrastructuur op één locatie
geconcentreerd dient te worden.

Echter kunnen er wel verschillende inrichtingsalternatieven uitgewerkt worden. Dit kan deel
uitmaken van de oefening die op heden loopt in het kader van de opmaak van het
masterplan. Op de huidige site zijn er namelijk nog plaatsen die aansluiten op de bestaande

B www.facebook.com/westvlaanderen W @provinciewvl www.west-vlaanderen.be
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wegenis om dergelijke sportinfrastructuur op te laten aansluiten. De scenario’s van de
gewenste structuur bieden hier in de feiten al een antwoord op.

Overeenstemming met het PRS-WV

De startnota van het gemeentelijk RUP wordt getoetst aan het Provinciaal Ruimtelijk Structuurplan
West-Vlaanderen (PRS-WV), goedgekeurd bij ministerieel besluit van 6 maart 2002 en het
addendum op het PRS-WV, goedgekeurd bij ministerieel besluit van 11 februari 2014. Op 26
september 2019 werd de tweede partiéle herziening definitief vastgesteld door de provincieraad. De
Vlaamse Regering heeft de herziening definitief goedgekeurd op 20 januari 2020.

Pittem situeert zich in het PRS-WV in de Middenruimte en is geselecteerd als hoofddorp. De
doelstelling voor de opmaak van het RUP is het bouwen van een nieuwe sporthal, aansluitend bij de
bestaande sportinfrastructuur en is bijgevolg in overeenstemming met het PRS-WV.

Overeenstemming met het GRS Pittem

Ingevolge artikel 2.2.18.8§1 VCRO worden de gemeentelijke RUP’s opgemaakt ter uitvoering van het
gemeentelijk ruimtelijk structuurplan. Het GRS Pittem is goedgekeurd op 04/11/2008.

Omtrent de huidige sportsite wordt volgende passage opgenomen in het richtinggevend gedeelte
van het GRS:

De sportinfrastructuur in Pittem is — samen met een aantal andere voorzieningen - op één
plaats geconcentreerd. Deze pool moet enerzijds worden uitgebreid, anderzijds moet de
kwaliteit ervan wordt verhoogd, onder andere door groenaanleg, duidelijkere structuur.

Deze uitbreidingszone werd meegenomen binnen het BPA Breemeersbeek, met aandacht
voor volgende concrete elementen:

- een parkachtige totaalinrichting van de site, inclusief de parking (woonuitbreidingsgebied
en recreatiezone)

- het openbaar karakter van het ‘sportpark’ moet versterkt worden;
- versterken van de andere aanwezige voorzieningen
- het realiseren van bijkomende sportterreinen en van nieuwe sportaccommodaties;
- aandacht voor de waterbergende (bufferbekken) en recreatieve functie van het gebied.
- realisatie van jeugdlokalen
Het RUP is in overeenstemming met het GRS Pittem.

Inhoudelijke opmerkingen en aandachtpunten op niveau van de startnota van het RUP

In het verdere verloop van het geintegreerde planningsproces is het wenselijk dat nog met
volgende opmerkingen wordt rekening gehouden:
= Het plangebied van het RUP beperkt zich tot het deel met de zonering groen en wegenis
volgens het BPA Centrum Noord. Vormt dit geen gemiste kans om het oude BPA Centrum
Noord (KB 30/09/1968) te actualiseren? En zijn zo de ontwerpmogelijkheden voor de
nieuwe sporthal niet heel beperkt (met name enkel een rechthoekig gebouw)?
= Het BPA Breemeersbeek wordt bij voorkeur weergegeven bij de juridisch toestand, omdat zo
de relatie met de beschrijving van de sportsite in het GRS, duidelijker wordt.

= Door deze specifieke locatie aan te duiden verdwijnen de basisvoorzieningen voor enkele
atletiekdisciplines? Worden deze geherlokaliseerd? En wat met een gedeelte van de
speeltuin dat dient te verdwijnen?

= De bestaande sporthal wordt waarschijnlijk gesloopt. Wat wordt er voorzien op die locatie?
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Besluit

In het verdere verloop van het geintegreerde planningsproces is het van belang dat met volgende
elementen wordt rekening gehouden:

- Het opnemen van mogelijke inrichtingsalternatieven.

Voorts is het wenselijk rekening te houden met de overige vermelde algemene en specifieke
opmerkingen en aandachtspunten.

Met oprechte hoogachting,

Namens de deputatie :

Voor de provinciegriffier: De gedeputeerde voor ruimtelijke ordening,
De directeur,
Stephaan Barbery Sabien Lahaye-Battheu
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Pittem, 27 september 2021.

Gecororaad

Pittem

Betreft: advies n.a.v. startnota ruimtelijk vitvoeringsplan Sporthal

De te volgen procedure voor het opmaken van een ruimtelijk uitvoeringsplan staat vermeld in de
procesnota, namelijk:

1. Startnota

2. Scopingnota

3. Voorontwerp van ruimtelijk uitvoeringsplan

4. Ontwerp van ruimtelijk uitvoeringsplan {voorlopige vaststelling)

5. Definitieve ruimtelijk uitvoeringsplan

In het kader van de opmaak van het RUP worden minimaal volgende inspraak- en raadpleegmomenten
voorzien:

® Een eerste raadpleging van alle betrokken actoren over de startnota (inclusief screening plan-MER)
® Een adviesverlening van de betrokken overheidsinstanties over het voorontwerp van ruimtelijk
uitvoeringsplan en plenaire vergadering

o Een openbaar onderzoek voor alle betrokken actoren over het ontwerp van ruimtelijk
uitvoeringsplan

In dit dossier is er bij de startnota een periode van eerste raadpleging van 60 dagen vanaf 12 augustus
2021 t.e.m. 10 cktober 2021, met een eerste participatiemoment op dinsdag 21 september 2021 om
19u30 via een online infomoment. Het advies dient verleend tegen 10 oktober 2021,

In het Meerjarenplan 2020-2025 is er voor sport de uitwerking van onder meer een masterplan voor
de sportsite voorzien. Het gemeentebestuur wenst de nieuwe sporthal te ontwikkelen via een
procedure D{esign) & B{uilt) met Farys.

Er is voor de gekozen inplanting een bijzonder van plan van aanleg van toepassing (nl. BPA Pittem
Noord, goedgekeurd 30/05/1968). Echter werd in het BPA binnen deze zone ook een groenstrook en
openbare wegenis ingetekend en dit net ter hoogte van de locatie van de nieuwe sporthal. Deze
zonering was in functie van een parking aansluitend de Kokerstraat maar deze is nooit gerealiseerd
geweest. Het BPA is ouder dan 15jaar en zou er in principe kunnen van worden afgeweken maar niet
voor wat betreft wegenis, openbaar groen en erfgoedwaarden. De opmaak van dit RUP is dan ook om
de zonering groenstrook/ openbare

wegenis binnen het sport- en speelterrein ongedaan te maken zodat er hier een omgevingsvergunning
voor een sporthal kan verleend worden.

M.a.w. omvat onderhavig RUP een gedeeltelijke herziening van het BPA Centrum Noord (KB
30/09/1968). Het BPA is hier een verfijning van de gewestplanbestemming dagrecreatie.

De Gecoro gaat akkoord met de inplanting van de nieuwe sporthal op de sportsite gezien deze zich
situeert in een gebied voor dagrecreatie volgens het gewestplan en omdat deze inplanting ook
overeenstemt met de locatie die in het Gemeentelijk Ruimtelijk Structuurplan is voorzien.

Men merkt echter op of er geen alternatieven beschikbaar zijn op deze site. In de startnota wordt daar




weinig aandacht aan gegeven, doch in de bespreking door Gecoro worden een aantal bedenkingen en

knelpunten geuit die mogelijks bepalend en beslissend geweest zijn voor de locatie van het plangebied.

- Eeninplanting op de locatie van de huidige sporthal veronderstelt een slopen van de sporthal en
het annuleren van het sportgebeuren voor mogelijks 3 jaren, wat geen haalbare kaart is.

- Een inplanting voor de huidige sporthal lijkt niet mogelijk omwille van de te kleine afstand tot de
rooilijn van de Egemstraat. Tevens is er dan ook geen parking meer.

- Voor een aanbouwen links of rechts van de sporthal in de langste richting evenwijdig met de
Egernstraat is er te weinig afstand tussen de Magneet (+/- 50m) en de sporthal en tussen de
Kokerstraat (+/- 64m) en de sporthal, tenzij de cafetaria, de inkom en de dienstlokalen gesloopt
worden. In dat geval is er ook geen sporthalgebruik meer mogelijk.

- Bouwen achter de huidige sporthal veronderstelt een herinplanten van nieuwe sportvelden.

Het plangebied voor het RUP situeert zich tegen de rooilijn van de Kokerstraat, met een diepte van
50 m en een lengte van 135 m. Gezien men een bouwzone van 73 m op 40 m vooropstelt is de
flexibiliteit voor het inplanten van een nieuwe sporthal vrij beperkt. Bouwen tot bijna tegen de
rooilijn, voor een gebouw met toch een zekere hoogte, is op deze plaats minder aangewezen. Een
voldoende brede achteruitbouw-zone is aangewezen, tevens als groenbuffer. Een gabarit dat
harmonisch aansluit met de bebouwing van de Kokerstraat moet nagestreefd worden. Zo wenselijk
kan de diepte 50m wat verruimd worden.

De opmaak van een voorstudie kan allicht een betere ruimtelijke beoordeling weergeven en
beslissend zijn voor een definitieve diepte.

Verder wordt de vraag gesteld wat er met de bestaande sporthal zal gebeuren.

Namens de Gecororaad op 27/09/2021.

De secretaris, Der voorzitter,
[ F 2+ I'
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Eddly Truyaert, Pascal De Jacghere.

SPORT.

VLAANDEREN

Arenbergstraat 5
1000 BRUSSEL

T +32(0)2 209 451 Gemeente Pittem
www.sport.vlaanderen ta.v. college burgemeester en schepenen
Markt 1
8740 PITTEM
Vragen naar Telefoonnummer  Bijlage(n) Datum
Sarah Denys 02/209 46 01 / 04/10/2021

omgeving@sport.vlaanderen

Betreft: Advies startnota RUP “Sporthal” te Pittem

Geacht college,

We hebben uw adviesvraag aangaande de startnota van het RUP “Sporthal” te Pittem
goed ontvangen.

Wij stellen vast dat:

v de gemeente Pittem met dit RUP een gedeeltelijke herziening van het BPA Centrum
Noord beoogd;

v" volgens het geldende BPA, kunnen binnen het plangebied sport- en speelterreinen
met ontspanningsruimte worden ingericht;

v' binnen het plangebied is ook een zone voor groenstrook, een openbare wegenis, een
opgelegde rooilijn, en een zone voor boom op stam aangeduid;

v de gemeente Pittem heeft beslist, na onderzoek van Farys, om voor een nieuwe
sporthal te gaan en niet voor de renovatie van de bestaande sporthal;

v’ de locatie op het bestaande sportpark heeft een aantal voordelen;

v het RUP is in overeenstemming met het GRS Pittem, waarin wordt aangegeven dat
het bestaande sportpark verder uitgebouwd wordt als primaire recreatiepool;

v rondom het plangebied een sportpark is uitgebouwd incl. een sporthal, verschillende
voetbalvelden, tennisterreinen, ...

v binnen het plangebied buiten taluds en graszones en bomen, zich ook nog een
steenslagverhardingen i.f.v. hoogspringen en sprint bevinden als ook een deel van een
aanpalend voetbalveld;

Advies
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Het RUP biedt een oplossing voor de vervanging van de verouderde sporthal. Een klein
deel van een BPA wordt hiermee omgezet om bebouwing in functie van recreatie toe te
laten en zo een nieuwe sporthal te kunnen bouwen, binnen het bestaande sportpark.

De startnota werd doordacht opgesteld. Gezien het onderzoek uitgevoerd door Farys
werden mogelijk alternatieven voorheen al beschouwd en is de opmaak van dit RUP een
uitwerking van het gekozen scenario.

Bij de bouw van de nieuwe sporthal verdwijnt allicht de sportinfrastructuur voor atletiek
die zich binnen het plangebied bevindt. Het is aangewezen om in de loop van deze
planningsprocedure op zoek te gaan naar een oplossing voor deze sportinfrastructuur.
Er dient uitgeklaard te worden of deze infrastructuur elders in het sportcentrum kan
worden aangelegd of elders binnen de gemeente.

We hebben geen opmerkingen bij de beschrijving van de milieueffecten en de conclusie
dat geen negatieve effecten worden verwacht.

Wij hopen u hiermee van dienst te zijn. Mocht u nog vragen of opmerkingen hebben dan
kan u contact opnemen met Sarah Denys of Francis Pepermans: 02 209 46 01 —
omgeving@sport.vlaanderen

Met vriendelijke groeten,
i.o.

Diederik Van Briel,
afdelingshoofd, afdeling Sportinfrastructuur

Vaartkaai 2
2170 Merksem - Belgié

T+32 364008 08
F+32 64007 59

Gemeentebestuur Pittem

Markt 1
8740 PITTEM

Behandeld door: Charis Verlinden

Mailbox: contactcenternoord@elia.be
Uw kenmerk: -
Ons kenmerk: GS/N/1081762-1

Merksem, 06 oktober 2021
Ruimtelijk uitvoeringsplan “Sporthal”

Plaats: Pittem: Kokerstraat
Onze ELIA-installaties:
Optische Vezel:
Glasvezel Pittem - Tielt - Wingene

Geachte mevrouw, Geachte heer,

Elia is de beheerder van het Belgische hoogspanningsnet en heeft in het betrokken gebied
hoogspanningsinstallaties in exploitatie. Het betreft hogervermelde ondergrondse optische
vezels (zie overzichtsplan).

Elia vraagt rekening te houden met de aanwezigheid van de ondergrondse
hoogspanningsleidingen gelegen langsheen de Baertstraat.

Er mag bovendien niet uit het oog worden verloren dat boven en vlakbij de ondergrondse
leidingen, allen gelegen in het openbaar domein, geen diepwortelende begroeiing mag komen
omdat deze de leidingen kan beschadigen. Bij technische problemen moet de grond worden
uitgegraven wat verstoring van de directe omgeving met zich brengt.

Teneinde de veiligheid van mensen, de continuiteit van de elektriciteitsvoorzieningen en de
vrijwaring van alle betrokken installaties te garanderen, dient men in de onmiddellijke
omgeving van de hoogspanningsgeleiders enkele wettelijke bepalingen te eerbiedigen.
Gelieve daarom kennis te nemen van de veiligheidsvoorschriften ter zake die wij in een
beknopte weergave als bijlage zenden. De opdrachtgever wordt geacht deze richtlijnen mee
te delen aan iedereen die in zijn (directe of indirecte) opdracht werken uitvoert.
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In bijlage vindt u een overzichtsplan van de Elia-installaties in uw projectzone. De
detailplannen zullen wij u op schriftelijke aanvraag toesturen. U kan uw aanvraag steeds
indienen per fax op 03/640.08.08, per e-mail (contactcenternoord@elia.be) of per brief op
bovenstaand adres.

Mogen wij u vragen om rekening te houden met bovenstaande bemerkingen. Wij zijn steeds
bereid om, indien nodig, deze verder toe te lichten en tot verdere afspraken te komen.

Hoogachtend,

Céline Ghyselen
Manager Contact Center

Bijlagen: Veiligheidsmaatregelen en overzichtsplan

Elia Asset nv
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Bijlage

UITVOERING VAN WERKEN IN DE NABIJHEID VAN ONDERGRONDSEHOOGSPANNINGS-,
SIGNALISATIE —EN OPTISCHE VEZELKABELS

VEILIGHEIDSVOORSCHRIFTEN

Deze veiligheidsrichtlijnen moeten worden meegedeeld aan alle gespecialiseerde
vaklieden, aannemers of onderaannemers die werken zullen uitvoeren op de werf.

Werken in de buurt van geleiders

1.

De aanduidingen op onze plannen mogen slechts worden beschouwd als gegevens die
het mogelijk maken om, door het manueel graven van korte dwarssleuven of door het
manueel uitvoeren van peilingen, de ligging van de kabels te bepalen.

De informatie vermeld in onze plannen is slechts geldig gedurende een periode van 6
maanden. Daarna dient, als de werken niet beéindigd zijn, een nieuwe planaanvraag
ingediend te worden.

Indien onze plannen niet de volledige werkzone bestrijken, mag men niet extrapoleren,
maar moeten er bijkomende plannen aangevraagd worden.

Een kabel wordt niet noodzakelijk rechtlijnig gelegd, zijdelingse uitwijkingen over de
breedte van de kabelsleuf zijn uiteraard mogelijk.

Het is steeds mogelijk dat bepaalde referentiepunten gewijzigd werden door een andere
huisnummering of wegeniswerken. Er dient dus eerst naar overeenstemming gezocht
tussen plan en omgeving.

De bestaande reglementeringen leggen bepaalde verplichtingen op aan de aannemers
van werken in de nabijheid van elektrische kabels.

De voornaamste van deze verplichtingen zijn (zie Boek 3 van het KB van 8 september
2019 betreffende de installaties voor transmissie en distributie van elektrische energie,
Deel 9, Hoofdstuk 9.3, onderafdeling 9.3.6.1) :

- Geen enkel grondwerk, bestrating of ander werk mag in de omgeving van een
ondergrondse elektrische kabel uitgevoerd worden zonder voorafgaand de
eigenaar van de grond, de overheid die de eventueel gebruikte openbare weg
beheert en de beheerder van de kabel te raadplegen. Het al dan niet aanwezig
zijn van merktekens, voorzien in Boek 3 van het KB van 8 september 2019
betreffende de installaties voor transmissie en distributie van elektrische
energie, Deel 5, Hoofdstuk 5.2, onderafdeling 5.2.10.2 en Deel 9, Hoofdstuk 9.1,
onderafdeling 9.1.4, geeft geen vrijstelling van deze raadpleging. De eigenaar
van de grond moet dus geraadpleegd worden en bovendien mag met de
uitvoering van een werk pas worden gestart na lokalisatie van de kabels.

- Zonder dat de aannemer en de beheerder van de kabel voorafgaand
overeengekomen zijn over de in acht te nemen voorwaarden, mag men geen
gebruik maken van machines of mechanisch gereedschap in een zone tussen
twee verticale vlakken op een afstand van 50 cm aan weerszijden van de kabel.




7. Voor hoogspanningskabels:

- De afdekplaten moeten onaangeroerd blijven.

- De kabels mogen niet ondergraven en niet gemanipuleerd worden.

- Indien een kruising van onze ondergrondse hoogspanningskabels wordt
voorzien, gelieve hiervoor 8 weken op voorhand onze diensten te contacteren.

- Indien er grondwaterbemaling in een open sleuf geplaatst zou worden in de
nabijheid van de kabels, vragen wij om voldoende maatregelen te nemen zodat
er geen afbrokkeling van de sleuf optreedt en onze kabels niet bloot komen te
liggen.

8. Voor signalisatiekabels en optische vezels is er soms geen minimum diepte opgelegd en
sommige kabels worden zonder kabelbescherming gelegd. Bijgevolg dient men bij
gebruik van mechanische werktuigen in de nabijheid van de kabels een behoorlijke
veiligheidsmarge aan te houden, een voorzorg die onontbeerlijk is ter voorkoming van
beschadiging.

9. Geen enkele installatie mag worden gebouwd binnen een zone van 1 meter aan
weerszijden van de kabellagen.

10. Ingeval bij de uitvoering van de werken onze kabel beschadigd zou worden, heeft de
veroorzaker er alle belang bij dat onmiddellijk te melden om bijkomende schade te
voorkomen (vb. door waterinsijpeling).

Beplantingen in de nabijheid van ondergrondse verbindingen

Om de veiligheid en de toegankelijkheid van de ondergrondse kabels te garanderen,
mogen er geen bomen worden aangeplant binnen een zone van 2 meter aan weerszijden
van de kabellagen.

Kleine struiken met beperkte wortels (maximumdiepte 40 cm) kunnen worden aanvaard.
In dat geval moet rekening worden gehouden met eventuele beschadiging van de
beplantingen bij herstellingswerken aan de kabels.

Contactgegevens

Aanvragen voor bijkomende informatie en projectplannen kunnen worden overgemaakt
aan:

Elia Asset — Contact Center Noord
Vaartkaai 2
2170 Merksem

Tel: 03/640.08.08
Fax: 03/640.07.59
Mail: contactcenternoord@elia.be

Om een snelle behandeling van de vragen te garanderen, verzoeken wij u om de nodige
gegevens bij de hand te houden: referenties van de briefwisseling met Elia, nummers
van de betreffende verbindingen, gemeente en straat...

Aansprakelijkheid

Elia Asset nv kan geenszins aansprakelijk worden gesteld voor schade die het gevolg is

van rechtstreeks of onrechtstreeks contact met een hoogspanningsverbinding en die
veroorzaakt zou worden aan personen, machines of werfmachines als gevolg van de
interventie van derden.

De wetgeving bepaalt bovendien dat de bouwheer aansprakelijk kan worden gesteld
voor elke eventuele schade, zelfs voor de schade die wordt toegebracht aan
hoogspanningsverbindingen. De bouwheer kan hier bovendien gerechtelijk voor
vervolgd worden.

Elke schade die wordt veroorzaakt aan onze kabels, en bijgevolg ook elk nadeel dat bij
de exploitatie van onze netten wordt geleden door toedoen van de werken, of als gevolg
ervan, wordt aan de bouwheer toegeschreven.

Deze aansprakelijkheid betreft zowel de schade die werd veroorzaakt tijdens de werken
als de schade die eruit voortvloeit, en meer bepaald het geleidelijk verlies van de
diélektriciteit van een kabel als gevolg van een schok of een eventuele verzakking van
de sleuven.
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VERSLAG VAN DE VERGADERING

1 Introductie

Het online participatiemoment wordt gehouden met het programma ZOOM. De powerpoint die
gepresenteerd werd, wordt in bijlage bij dit verslag opgenomen.

De aanwezig worden verwelkomd door Karen Viaene (WVI). Er worden enkele technische afspraken i.f.v.
een vlot verloop van de avond overlopen.

2 Voorwoord schepen

Schepen Denis Fraeyman neemt het woord en verwelkomt ook de aanwezigen vanuit de gemeente. De
schepen omschrijft de historiek van het dossier en de aanleiding voor de opmaak van het RUP. Zo zal dit
het eerste infomoment zijn van waarschijnlijk meerdere in kader van de realisatie van een nieuwe sporthal
op de huidige sportsite in Pittem. De locatie die de gemeente hiervoor voorzien heeft kan nog niet
aangeboord worden en daarom dient dit RUP opgemaakt te worden. Concrete plannen hoe de sporthal er
zal uitzien zijn nog niet beschikbaar: op vandaag betreft het enkel de locatie. In een latere fase zal de
gemeente nog info geven omtrent de concrete plannen van de sporthal.

Om het RUP op te stellen doet de gemeente beroep op WVI.

3 Toelichting

Het woord wordt gegeven aan Wanda Van Soens (WVI). Aan de hand van een presentatie wordt het
procesverloop en de doelstelling van de opmaak van RUP in beeld gebracht. Inhoud van de presentatie:
RUP-procedure
RUP Sporthal
Documenten ter inzage

3.1 RUP-procedure

Voor de opmaak van een RUP moet een vaste procedure doorlopen worden waarbij we op vandaag in de
eerste fase zitten met opmaak van de startnota en procesnota:
De startnota is een ambitieplan waar de doelstellingen en visie voor de opmaak van het RUP worden
toegelicht. Daarnaast wordt er onderzocht wat de mogelijke milieueffecten of de invioeden zijn van de
planintenties. De startnota omvat nog geen bestemmingsplan en voorschriften maar wordt gebruikt om
o.a. de adviesinstanties en de bevolking te raadplegen over de gewenste ontwikkelingen.
- Aanvullend wordt een procesnota opgemaakt. In deze nota wordt een overzicht van de procedure
weergegeven en bijgehouden doorheen het volledige proces.
Beide documenten worden beschikbaar gesteld zodat er kan input gegeven worden tijdens een publieke
raadpleging. Deze publieke raadpleging vormt een onderdeel van de startnota fase. Volgens de procedure
dient eveneens bij deze fase een participatiemoment georganiseerd te worden.

De volgende stappen in het RUP worden ook toegelicht. O.a. zal na de voorlopige vaststelling een openbaar
onderzoek worden georganiseerd zodat de aangepaste teksten en de plannen kunnen worden
geraadpleegd. Ook wordt kort toegelicht dat de huidige RUP-procedure vrij nieuw is: 0.a. werden in de oude
procedure de documenten pas tijdens het openbaar onderzoek een eerste maal publiek gemaakt terwijl in
de huidige procedure de bevolking van bij de start van de procedure bij het procesverloop worden betrokken.

3.2 RUP Sporthal

Het plangebied bevindt zich binnen de huidige sportsite in het noorden van het centrum van Pittem,
grenzend tegen de Kokerstraat. Het plangebied van 50 op 135m (6.750m?) is de gedeeltelijk herziening van
het BPA Centrum Noord (KB 30/09/1968). Het BPA is hier de verfijning van de (weliswaar meer recentere)
gewestplanbestemming dagrecreatie. Het plangebied wordt ingenomen door gazon (incl. enkele bomen) en
speel- en sportruimte (basisinfrastructuur atletiek, deel speeltuin, deel voetbalveld).

De gemeente heeft definitief beslist om een nieuwe sporthal te bouwen en niet voor de renovatie van de
bestaande sporthal te gaan. Voor de continuiteit van de sportactiviteiten zal de nieuwe sporthal niet voorzien
worden op de locatie van de huidige sporthal. De gemeente wenst de nieuwe sporthal te voorzien in de zone
tussen het voetbalveld achter de huidige sporthal en de Kokerstraat. Er werd gekozen voor de locatie
omwille van:
De nieuwe sporthal kan gebruik maken van de bestaande parking (samen met De Magneet) met een
ontsluiting op de Egemstraat. Op deze manier dient geen nieuwe ontsluiting te worden voorzien (blijft
op Egemstraat) en dient geen nieuwe parking elders in de sportsite aangelegd te worden.

De nieuwe locatie is momenteel een onderbenut deel van de sportsite: de aanwezige
atletiekinfrastructuur is sterk verouderd. Het bestaande voetbalveld — die ook deels binnen het
plangebied ligt — blijft behouden. Er is een behoorlijk hoogteverschil tussen het straatpeil van de
Kokerstraat en die van de atletiekinfrastructuur zodat de nieuwe sporthal reeds ‘dieper’ kan starten en
de visuele impact vanaf de aanpalenden woonstraten wordt beperkt.

De Kokerstraat heeft een breedte van ongeveer 20m (rooilijn tot rooilijn) met brede groenbermen (ook
bestaande bomenrij) en een afzonderlijk fiets- en wandelpad. De woningen zijn gericht op de zijstraten
(Zandstraat en Striepmeersstraat) en niet op de Kokerstraat.

Momenteel wordt een ontwerper aangesteld voor de sporthal maar de nieuwe sporthal zal een gelijkaardig
volume hebben dan de bestaande sporthal maar dan in een hedendaags ontwerp. Het RUP zal enkel het
kader vastleggen zoals bvb. dat de ontsluiting dient gericht te worden op de bestaande parking, een
maximum bouwhoogte, waar en waar er niet mag gebouwd worden (bvb. niet t.h.v. voetbalveld),...

Het RUP dient opgesteld te worden om op de locatie van de nieuwe sporthal op het BPA Centrum Noord
een zonering voor wegenis is opgenomen. Dit waarschijnlijk i.f.v. een parkeerruimte maar deze werd nooit
gerealiseerd. Omwille van deze zonering voor wegenis is het niet mogelijk dat de gemeente Pittem een
omgevingsvergunning kan afleveren voor de bouw van een sporthal. Op het gewestplan is wel de volledige
site bestemd als een zone voor dagrecreatie. De afbakening van het RUP is ruimer dan de zonering voor
wegenis, dit om ervoor te zorgen dat het volledige nieuwe gebouw onder de stedenbouwkundige
voorschriften van het RUP komt te liggen.

Het laatste onderdeel van de startnota is het effectenonderzoek. In dit onderzoek worden de effecten van
de planintenties onderzocht. Daarnaast wordt er verduidelijkt welke plangeintegreerde maatregelen of
andere randvoorwaarden getroffen worden die de effecten kunnen beperken. Er worden voor dit dossier
geen aanzienlijke effecten verwacht.

3.3 Documenten ter inzage

Er wordt vermeld hoe men de documenten kan raadplegen, waar vragen of ideeén kunnen doorgeven
worden en in welke periode er dient gereageerd te worden. Tot slot wordt nog even stil gestaan bij het
verdere verloop van het dossier en de procedure.

4 Vragen en suggesties

- Schepen Denis Fraeyman vult nog aan dat er op vandaag een enorm tekort is aan kleedkamers en
hiervoor zou een extra gebouw noodzakelijk zijn. Daarbij dienen er in de huidige sporthal heel wat
aanpassingen naar veiligheid (betonpalen, leidingen,... zouden weggewerkt moeten worden), ventilatie,
sanitair,... te worden aangepakt. Indien alles zou vernieuwd worden blijft het nog steeds een te klein
speelveld (bvb. bij mini-voetbal is er maar 0,5m vrij rondom het veld). Daarom wordt er gekozen voor
een nieuwe sporthal op een andere locatie: enerzijds om steeds een sporthal ter beschikking te hebben
(bouw/procedure ervan wordt geschat op 2-tal jaar) en anderzijds kunnen ook de bijkomende
kleedkamers in het nieuwe gebouw, dat dezelfde oppervlakte zal hebben dan het huidige gebouw,
geintegreed worden. Het is wel de bedoeling om eventueel de meest recente kleedkamers (kant van
De Magneet) te behouden. De toekomst van de rest van het bestaande gebouw wordt nog open gelaten.
Is de breedte van de Kokerstraat effectief 20m tussen de zijgevels en de haag? Dit wordt tijdens de
vergadering nog opnieuw gemeten en bevestigd dat dit effectief ongeveer 20m bedraagt.

Schepen Denis Fraeyman merkt nog op dat er een contradictie bestaat tussen het gewestplan en het
BPA: de wegenis/parkeerruimte werd eveneens voorzien t.h.v. het huidige voetbalveld. De gemeente
heeft geen intentie om die wegenis/parkeerruimte daar te realiseren, er is daar ook geen behoefte aan.

- Wordt door de nieuwe sporthal een deel van het huidige speelplein ingenomen ? Het laatste
speeltoestel zit inderdaad mee binnen de afbakening van het RUP maar dat wil niet zeggen dat het
nieuwe gebouw tot daar dient te komen. Er wordt bevestigd dat speeltuigen kunnen geintegreerd
worden. Het is zeker niet de bedoeling om de speeltuigen weg te doen, enkel de atletiekinfrastructuur
die momenteel niet tot beperkt gebruikt wordt zal eruit gaan maar de speelruimte zal zeker blijven.

Tot slot wordt er nog op gewezen dat suggesties ed nog steeds kunnen overgemaakt worden aan de
gemeente. De vragenronde / participatiemoment wordt afgesloten door Karen Viaene (WVI).
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RUP-PROCEDURE

NIEUWE SPORTHAL
Startnota - Gemeente heeft definitief beslist om voor een nieuwe sporthal te gaan en
« Te beschouwen als een “wensplan” / “ambitieplan” niet voor de renovatie van de bestaande sporthal:
« De eerste planopties worden aangegeven en gemotiveerd « Huidige sporthal sterk verouderd
« Nog geen bestemmingsplan met voorschriften, wel: + Huidige speelvelden niet conform huidige normen .
L . « Studie uitgevoerd die kosten renovatie tegenover nieuwbouw heeft
« Omschrijving van de doelstellingen van het RUP geplaatst
« Een beknopte omschrijving van alternatieven en een beknopte omschrijving « Informatie van verschillende belanghebbenden (inwoners Pittem,
van de milieueffecten sportclubs,...)

« Doel:

« Nieuwe sporthal niet op dezelfde locatie dan huidige sporthal omwille van
« De adviesinstanties te informeren en te laten adviseren de continuiteit van sportactiviteiten. Er werd gekozen om deze te voorzien
« De bevolking te informeren en te laten participeren langsheen de Kokerstraat.

= raadpleging van 12 augustus 2021 t.e.m. 10 oktober 2021
- opmerkingen, suggesties en ideeén
- geen bezwaren (2¢ participatiemoment met Openbaar Onderzoek)
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PLANGEBIED 3

WAAROM NIEUWE SPORTHAL JUIST DAAR ?

De Magneet

A « Gebruik maken van bestaande parking, samen met 0.a. De Magneet en blijvend
te ontsluiten op de Egemstraat. Geen ontsluiting voor auto’s ed noodzakelijk op
4, Huidige Kokerstraat, Schuiferskapellestraat en/of Baertstraat.
sporthal

%




WAAROM NIEUWE SPORTHAL JUIST DAAR ?

ONTWERP NIEUWE SPORTHAL ?

- Beperkt gebruik huidig deel van sportsite. Bestaand voetbalveld blijft bestaan! .

Binnen RUP geen concrete voorstellen, enkel grote lijnen:
« Hoogteverschil tussen Kokerstraat en plangebied

« Sporthal ongeveer 44 op 25m (gele omlijning)

« Minstens 10 kleedkamers (blauwe omlijning)

« Inkomhal gericht op bestaande parking (rode omlijning)

« Kantoren dienst vrije tijd (oranje omlijning)

« Twee kleinere polyvalente zalen voor groepssporten (groene omlijning)
Volume gelijkaardig bestaande sporthal maar hedendaags ontwerp
Het RUP legt het kader vast: ontsluiting, beeldkwaliteit, maximum hoogte, zone
waar gebouwd kan worden (bvb. niet t.h.v. voetbalveld), gabarit, ...

.
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WAAROM NIEUWE SPORTHAL JUIST DAAR ?

JURIDISCH BESTAANDE TOESTAND

BES‘;‘!‘:NIRD EPA %%
- Breedte Kokerstraat bedraagt 20m, grenzend tegen zijkavelgrenzen woningen bobadebitbiu o)
langsheen Zandstraat / Striepmeersstraat.

« Brede groenbermen (ook bestaande bomentrij), afzonderlijk fiets- en wandelpad

pp— 'BPA Centrum Noord (KB 30/09/1968)

I 0100 - woongebieden
[l 0101 - woongebieden met kultureel- historische enfof

ezl N Het gewestplan dateert van KB 17/12/1979 @

1 0401 - gebieden voor dagrecreatie
-] 0900 - agrarische gebieden




JURIDISCH BESTAANDE TOESTAND

PA

BESTAAND BI
bron: BPAJRUR, gegeoreferserd

JURIDISCH BESTAANDE TOESTAND

BESTAAND BPA
bron: BPA/RUP. gegeorefereerd
7%

AANLEIDING OPMAAK RUP

Opmaak RUP enkel noodzakelijk om de parkeerruimte zoals weergegeven
op het BPA te schrappen. Omwille van de aanduiding van parkeerruimte op
het BPA kan er momenteel geen omgevingsvergunning afgeleverd worden.

OPMAAK RUP - EFFECTENONDERZOEK

Het RUP legt het kader vast op een plan en in stedenbouwkundige
voorschriften: ontsluiting, beeldkwaliteit, maximum hoogte, zone waar
gebouwd kan worden (bvb. niet t.h.v. voetbalveld), gabarit,...
MER-screening maakt deel uit van de startnota. Inschatting van de
mogelijke milieu-effecten van het voorgenomen plan / programma op:
ruimtelijke ordening, biodiversiteit, fauna en flora, energie- en
grondstoffenvoorraden, bodem, landbouw, water, atmosfeer,
klimatologische factoren, geluid, licht, stoffelijke goederen, cultureel
erfgoed, landschap, mobiliteit, gezondheid en veiligheid van de mens,
samenhang tussen de genoemde factoren

» Algemene conclusie: er worden geen aanzienlijke milieu-effecten

verwacht




PUBLIEKE RAADPLEGING- STARTNOTA

« Waar vindt u de documenten ?

* Website van de gemeente:
https://www.pittem.be/nl/wonen/ruimtelijke-planning/rup-sporthal

« Ter inzage: loket van de dienst omgeving in het gemeentehuis,
Markt 1 in Pittem, na afspraak.

* Hoe kan u reageren ?

« Per brief gericht aan college van burgemeester en schepenen,
Markt 1 te 8740 Pittem: tegen ontvangstbewijs aan het loket van de
dienst omgeving of aangetekend

» Per mail stedenbouw@pittem.be

*  Wanneer kan u reageren ?

« Tijdens de duur van de publieke raadpleging van 12 augustus 2021
tot en met 10 oktober 2021.

VERDER VERLOOP ?

« Alle input ontvangen tijdens publieke raadpleging wordt gebundeld en
verwerkt in de scopingnota. Van dit participatiemoment wordt een
verslag gemaakt en opgenomen op de website van de gemeente

» Na scopingnota wordt er gestart aan effectieve opmaak van het RUP.

« Na voorlopige vaststelling in gemeenteraad wordt er een openbaar
onderzoek georganiseerd waarbij de inwoners van Pittem opnieuw
zullen worden geinformeerd.

VRAGEN / OPMERKINGEN ?

BEDANKT VOOR UW AANDACHT
EN INTERESSE




